































(1) と (2) はそれぞれ fもう 8 時を過ぎたJ r話し手が今からそっちに行く j ということ
を聞き手に伝えようとする発話である。このようなデとヲは、当該方言ではよく用いられ





(3) A: 会議は 1 時からやったっけ?
1) なお、当該方言には「ワイ J という形式も存在し (1ワイ j でひとつの形式なのか、「ワ J








例えば、 (3) において、 f会議は 1 時からj という情報は B にとって既知のことであり、
その場で考えたり思いついたりしたことではない。既に持っている情報をそのまま A に与
えただけである。この場合、デは使えるが、ワは使えない。一方、 (4) では、 fえーっと、















本稿の構成は以下のとおりである。 ~2 ではデとワの形式的な特徴についてまとめ、 ~3





































ここで重要なのは、 (17) において a と b で示した 2 点である。 (17) の表現では説明が不
十分なので、次の~3.1 と S3.2 でそれぞれについて詳しく述べる。そして、 S3.3 で、デが使
えない場合について述べる。
3.1. 命題肉容が話し手にとって『自明j のことである







(18) 私の名前は太郎だ。 (森山 1997:175)
例えば、(18) は普通、独り言で言うことができない。それは、話し手にとって自分の名前








限らないからである。実際、上の (18) と (19) では、「私の名前は太郎だj という構報は、
















(20) の会話において、 B は A に言われるまで、今日が自分の誕生日だということを忘れ
ていた。自分の誕生日を知らなかったのではなく、忘れていた、あるいは意識していなか
ったというわけである。この場合も、「既知J ではあるが f 自明J ではない。一方、 (21)
において、 A は下線部の発話の前に、今日が自分の誕生日だということは認識しており、
この時点で「自明j になっているo つまり、 (20) の B と (21)の A は、「今日が自分の誕
生日であるj とその場で認識したか、既に意識していたかという点で違うのである。
以上のように、ここでいう「話し手にとって f自明j のこと J è:は、発話の瞬間に、話
し手が考えたり、認識しなおしたりせず、「既に認識済みのこと J r考えるまでもないこと J






















(24) では、父親の所在を尋ねられた B がすぐに Iさっきでかけたデj と応答している。
この会話の少し前に B は父親がでかけるのを百態した、あるいは父親本人からでかける旨
を聞いたと考えられる。つまり、 A に聞かれた時点で、 B の頭の中に f父親はでかけたJ
という情報があり、それをそのまま聞き手に伝えただけなのである。したがって、発話時
点でその命題内容は話し手にとって「自明J のことであり、デを付加できるのはそのため
である。それに対して、 (25) においては、 (24) と同じ質問をされているが、 B はすぐに
は思い出せず、しばらく考えてから答えている。つまり、ここでは発話時に話し手の頭の








だが、 (25) でも触れたが、 (25) (26) (27) には、「発話時に話し手にとっで f自明JJ
ということに関して少し問題がある。これらに共通するのは、当該の命題内容が話し手の
中に定着した時点と発話時とが非常に近いということである。デが使われるのは、 (24) の






(28) において、 B が段ボールを運んだのは「さっきj のことであり、 A に聞かれて特に
考えることなく答えていることからもわかるように、「さっき運んどいたJ という情報は、
今さっき行った自分の行動として覚えており、改めて思い出す必要のない「自明J なこと








一方、 (27) のような場合、「雨が降ってきたj という状況の認識と発話がほぼ同時だと
解釈できるため、デは使いにくい。しかし、状況を認識してから発話したとも考えられる
ため、発話時においては、 f雨が降ってきたj というのは話し手にとって f自明j である。
(27) がやや不自然ながら非文でないのはそのためである。
しかし、重要なのは状況の認識と発話の時間関係そのものではなく、話し手がどう見せ











(17) に示した、デの基本的な意味として重要な要素の I つは、前節で述べた、「命題内





(30) (独り言で) #あ、雨降ってきたデ。 ((5) 再掲)
























































(31) #あ一、もうしんどいデ。 ((6) 再掲)




外れるが、 ~3.1 の (27) と同じように、「聞き手よりも先に認識していたj ということを示
すための、デのストラテジックな用法だと言える。しかし、 (31)の場合はデを使うことが
できない。 (31) における f しんどしリは話し手の内面の表出であり、聞き手よりも先に認
識していて当たり前、というより、それしかありえないからである。そのような情報にデ





























デが使えないのはそのためである。 (39) と (40) も同様で、 fそうや、思い出したJ fえー
っと、じゃあj といった表現からわかるように、これらは f今思い出したこと J r今決めた
こと j であり、発話時の話し手にとって f自明j のことではない。
ただし、 (38) の場合、デを使うことも可能である。しかしその場合、発話の意味合いが










































B: あした{#ダジェ/ヤデ}o (以上、ダジェについては挟谷 2008:6)
このような、質問に対する応答というのは、相手の事前の思い込みを想定する状況ではな
いため、ジェが使えない(誤谷 2008:6) が、デは必ずしも相手の思い込みを修正するわけ




















































(56) (独り言で)あ、雨降ってきたワ。( (5) 再掲)
(57) (独り言で)あ}、もうしんどいワ。( (6) 再掲)
(57) は発話時における話し手の感情をそのまま言語化したものであり、 (56) では使えた



















































ザ5) #さっきからずっと気になってたんやけど、チャック開いてるワ。 ((53) 再掲)
(64) において、自分の名前を話し手が発話時に初めて知るということは、普通は考えに















ここからは、 ~3 と ~4 で記述した、大阪方言の文末詞デとワの意味・用法を対照させてい
く 4 そうすることで、両者の特徴をより明確にする。対照に当たっては、 ~3 と ~4 の構成と
同様に、命題のとらえ方 (~5.1)と情報の伝え方 (~5.2) の 2 つの面に分けて述べでいく。
5. 1. 命題のとらえ方




(67) A : 2006 年のオリンピックってどこゃったっけ?
B: イタリアのトリノや{デ/非ワ}。イナパウアーのやつやんか。
(68) A: 2006 年のオリンピックってどこゃったっけ?
B: えーっと、どこゃったかな…(インターネットで調べて)あ、せやせや、
イタリアのトリノゃった{岸デ/ワ}。














































う J が、ワは f聞き手から離れるj のである。






(71) と (72) は基本的に同じ会話だが、子供の反応のしかたが違う。 (71) では単に「明
日は日曜日だからまだ大丈夫j と言っているが、 (72) では、誤った認識に基づいて宿題を
するように迫ってきた親に対して、反発するように「明日は日曜日だj と言い返している。
前者ではデが使えてワが使えないのに対して、後者では逆にワが使えてデが使えなくなっ










(73) では、 f休憩したら ?J と相手に持ちかけているが、 (74) のように命令しているわ
けではない。デはあくまで相手の反応があることを前提にしているので、 (73) のように「休
憩したら ?J と、相手に決定権を持たせた勧めの場合は使えるが、 (74) のように連用形命
令を用いた、聞き手に決定権がない場合には使えない句。一方、ワは聞き手の反応をうか
がうというようなことはなく、むしろ話し手が一方的に聞き手に伝えるという特徴がある
























方J í開き手との関わり方j の 2 つの面を対照させながら記述した。本稿で明らかにしたこ
とをまとめると下の表 1 のようになる。表 1 を見てわかるように、また、本稿の冒頭でも
述べたように、デとワは、 2 つの面で、対照的な性質を持っている。が、対顕的な性質ばか
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